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Inhalt
? DFG‐Projekt "Collaborative Tagging"
? Analyse der Tag‐Daten des Social Bookmarking 
Systems BibSonomy
• Mehrstufige Analyse der in BibSonomy vorhandenen Tags
• Morphologische und lexikalische Normalisierung der 
BibSonomy‐Tags
? Zusammenfassende Ergebnisse
Collaborative Tagging: Sacherschließung im Web 2.0
? Freie Vergabe von Schlagwörtern 
für Artikel, Monographien, Bilder, 
Videos, Webseiten usw.
? Hohes Innovationspotenzial
? Visualisierung von aktuellen 
Themen
? Abbildung individueller 
Organisationsversuche
? Annahme: die besten Deskriptoren 
(Tags) werden sich durchsetzen 
Tagging = Sacherschließung?
? Tags = einfache, unstrukturierte Metadaten mit 
unklaren Bedeutungen, die innerhalb eines Tagging‐
Systems Ressourcen zugeordnet sind
? Tagging‐Systeme dienen nicht in erster Linie 
konsistenter Inhaltserschließung 
? Soziales Teilen von Tags führt nicht automatisch zu 
einem gemeinschaftlichen "Verstehen" 
? Tags eher chaotische Sacherschließung
DFG‐Projekt "Collaborative Tagging"
? Inwieweit können Bibliotheken Nutzerinnen und Nutzer durch 
gemeinschaftliches Tagging an der inhaltlichen Erschließung 
von Medien beteiligen?
? 2 zentrale Dimensionen:
• Akzeptanz des Taggings bei den NutzerInnen
– Phase I: Anbindung des Online‐Katalogs der UB Mannheim an BibSonomy
– Phase II: Tagging‐System der Software Primo 
• Qualität der Tags
– Vergleich der Tags mit kontrollierten Vokabularen
– Beitrag der Tags zum Information Retrieval 
– Struktur und Gestalt der Tags
Anbindung von BibSonomy im Online‐Katalog
BibSonomy Export
Tag-Cloud 
BibSonomy
Analyse der Tag‐Daten des Social Bookmarking 
Systems BibSonomy
? Problem: Chaos in der konkreten Ausgestaltung der Tags
• fehlende semantische Strukturiertheit
• große Heterogenität der Tags hinsichtlich morphologischer und lexikalischer 
Formen
? starke Limitierung der Nutzung von Tags für konsistente Inhaltserschließung
? Annahme: Die Qualität der Tags kann kaum beeinflusst werden.
• Ansätze zur Pflege von Tagging‐Vokabularen (Tag‐Gardening)
• Jede denkbare Form eines Wortes kann in frei vergebenen Tag‐Daten 
enthalten sein
• Studien: bis zu 30% fehlgebildete Tags
? Frage: Inwieweit können Tagging‐Daten dennoch für die inhaltliche 
Erschließung eingesetzt werden? 
? Vorgehensweise:
1) Mehrstufige Analyse der vorhandenen Tagging‐Daten 
2) Aufbereitung der Tagging‐Daten durch morphologische und lexikalische 
Normalisierung 
Mehrstufige Analyse der in BibSomomy 
vorhandenen Tags
? Datengrundlage: 97.762 verschiedene Tags (Datenabzug 
01.01.2009)
? Analyse der Tags mit Hilfe eines Part‐of‐Speech‐Taggers ergibt 
3 Gruppen von Tags:
• Lexikalisch existente Begriffe
• Wortketten
• Lexikalisch nicht erkannte Begriffe (Kreatives Potential)
Analyse der lexikalisch erkannten Tags
? Prüfung der Qualität der Tags 
durch Vergleich mit kontrollierten 
Vokabularen
? Weniger absolute 
Übereinstimmung in stärker 
hierarchischen Vokabularen
? STW, RVK: bessere Abdeckung 
durch englische Begriffe bzw. 
Begriffswiederholungen
? Anteil der Tags, die denen von 
Fachleuten vergebenen 
Deskriptoren entsprechen liegt 
bei 2‐18 %
Analyse der Wortketten
? Vergleich der Bestandteile der 
Wortketten bis zur 5. Position 
Beispiel: 
Deutschland_Erneuerbare_Energien_
Gesetz
? Je weiter hinten ein Begriff in der 
Kette steht, desto höher ist seine 
Trefferwahrscheinlichkeit 
("Qualität")
? Die meisten Ketten enthalten 
keine Hierarchie
2,519,9524,825. Position
1,867,9522,084. Position
1,615,216,43. Position
1,352,8110,572. Position
1,161,9210,131. Position
Einfachzählung 
Treffer (%)
RVKSTWSWDWortketten 
(N=29830)
Analyse der lexikalisch nicht erkannten Tags I
? Heterogene Daten 
(Abkürzungen, Akronyme, 
Personalisierte Tags, 
Neologismen), die das kreative 
Potential der Tag‐Daten 
enthalten
Beispiele: Folksonomy, BibTeX, 
Web 2.0, Semantic Web, E‐
Learning
? Entwicklung eines 
umfangreichen 
Kategoriensystems für eine 
intellektuelle Analyse
Analyse der lexikalisch nicht erkannten Tags II
• Kreativitätsranking auf der Basis von 
Wortbildungsprozessen
• Fachliche Zuordnung nach 
Worthäufigkeiten in den (Zeitschriften‐) 
Titeln der durch ein Tag bezeichneten 
Ressourcen
• Liste von Vorschlägen für die Erweiterung 
kontrollierter Vokabulare um aktuelle und 
bisher nicht verfügbare Deskriptoren
Liste der 10 
häufigsten 
Neotags, die 
Kandidaten für die 
Erweiterung 
kontrollierter 
Vokabulare 
darstellen
Vergleich der Qualität der Verschlagwortung in 
Tagging‐Systemen und von Fachreferenten
? Stichprobe von 100 BibSonomy‐Tags, die bei 1.387 Titel vergeben wurden
? Vergleich mit Schlagwörtern (SW), mit denen diese Titel in deutschen 
Bibliothekskatalogen erschlossen sind 
? Ca. 25 % mehr Tags als Schlagwörter  
? Ergebnis der Übereinstimmung der Erschließung von Tags und SW: 
• Identisch erschlossen: 4 %
• Ähnlich erschlossen: 52 %
• Keine Übereinstimmung: 42 %
? Intellektueller Vergleich ähnlicher Deskriptoren: 14 % semantisch identisch 
oder analog
? Ergebnis des inhaltlichen Vergleichs (Güte der Erschließung): 
• Annähernde Gleichverteilung: zu je ca. einem Drittel war die Verschlagwortung 
durch SW bzw. Tags inhaltlich ergiebiger, in einem Drittel war sie gleich gut
• 8 % der Erschließung war nicht vergleichbar oder in beiden Systemen 
unzureichend
Morphologische und lexikalische Normalisierung der 
Tagging‐Daten in BibSonomy
? Datengrundlage: 204.674 verschiedene Tags mit 2.555.080 
Vorkommen (Datenabzug 01.01.2010) 
? Ziel: Reduktion der Heterogenität im Hinblick auf
• Morphologische Variation (grammatikalische Formen, Schreibweisen) 
semantisch ähnlicher Wörter
• Lexikalische Varianz von Wörtern mit gleicher oder sehr ähnlicher 
semantischer Bedeutung 
? Methode: Normalisierung
• Entfernen oder Korrigieren "fehlerhafter" Tags
• Vereinheitlichung und Akkumulation der formalen Repräsentationen 
von Tags, die das gleiche Konzept beschreiben 
Morphologische Normalisierung I
? Bereinigung der Rohdaten
• Vereinheitlichung der Zeichenkodierung auf UTF‐8
• Entfernung einiger "technischer" Tags ohne inhaltliche Bedeutung
– [imported] – mit 182.908 Vorkommen häufigstes Tag
• Umwandlung diakritischer Zeichen wie é in e 
– Bsp.: Akkumulation von [idée] mit 76 Vorkommen und [idee] mit 45 
Vorkommen
• Entfernung aller Zeichen, die nicht im deutschen oder englischen
Alphabet vorkommen 
– [Könyvjelzők_menü] mit 1232 Vorkommen
Morphologische Normalisierung II
? Behandlung von Sonderzeichen
• BibSonomy erlaubt alle 
Sonderzeichen mit Ausnahme des 
Leerzeichens und der 
Kombinationen ‐> und <‐
• Verwendung von Sonderzeichen 
und Zusammenziehen von Wörtern 
um Wortverbindungen herzustellen
– [Europäische_Union], 
[openaccess], 
[Computereinsatz_in_Unterricht_u
nd_Ausbildung] 
• Hohe Variation bei der 
Verwendung von Sonderzeichen 
Morphologische Normalisierung III
• Nutzung von Sonderzeichen zur 
Hierachisierung und 
Untergliederung
[driving_self‐awareness]
• Auflösen von Wortketten mit 
"trennenden" Sonderzeichen
• Vereinheitlichung aller 
"bindenden" Sonderzeichen in 
[‐]
? Kleinschreibung aller Zeichen
Lexikalische Normalisierung I
? Bestimmung der Wortart und des Lemmas jedes Tags mit Hilfe 
eines Part‐of‐Speech‐Taggers (deutsch und englisch)
? 3 Gruppen von Tags:
• Deutsche Wörter (37.745 Tags ? 24.027 Wörter)
• Englische Wörter (63.751 Tags ? 28.440 Wörter)
• Nicht erkannte Tags (128.187 Tags ? 109.401 Tagformen)
? Ausschluss aller Zahlen aus der weiteren Analyse
63,77%
3,25%
13,85%
9,77%
6,21% 3,15%
Substantive
Eigennamen
Adjektive
Verben
Kardinalzahlen
Sonstige
Verteilung der Wortarten der englisch‐erkannten Tags 
46,81%
20,61%
8,02%
5,60%
12,07%
6,87%
Substantive
Eigennamen
Adjektive
Verben
Kardinalzahlen
Sonstige
Verteilung der Wortarten der deutsch‐erkannten Tags 
Lexikalische Normalisierung II
? Reduktion lexikalischer Vielfalt 
auf Basis gleicher Lemmata
• Deutsche Lemmata 
(24.027 ? 18.915)
• Englische Lemmata 
(28.440 ? 19.743 )
Liste der 50 
häufigsten nicht 
erkannten Tags 
mit zugeordneter 
Kategorie
Verteilung der Tags hinsichtlich der 
Häufigkeit ihres Vorkommens
? Ca. 50 % der erkannten Tags 
werden nur einmal verwendet = 
2,7 % des Gesamtvorkommens 
aller erkannten Tags
? Die 100 häufigsten englischen 
Tags werden insgesamt 339.125 
mal verwendet = 30 %
? Die 100 häufigsten deutschen 
Tags werden insgesamt 223.131 
mal verwendet = 34 %
Prozentuale Verteilung der akkumulierten Tags 
im Verhältnis zur Verteilung ihres Gesamtvorkommens 
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Zusammenfassende Ergebnisse  
Kontrollierte Vokabulare
? Bieten Struktur und qualitative Sicherheit
? Kosten einen hohen Formalisierungsaufwand, der 
zugleich hohe Präzision sichert 
• Deren Nutzung jedoch möglicherweise an Kenntnisse der 
Formulierung von Suchanfragen gebunden ist 
? Sind bezüglich neuer Entwicklungen und Trends träge 
und statisch
Zusammenfassende Ergebnisse  
Automatisierte Verfahren
? Bieten hohe Effizienz und Verfügbarkeit
? Können nicht eigenständig Innovationen generieren
? Ignorieren Mehrdeutigkeiten und inhaltliche 
Besonderheiten
Zusammenfassende Ergebnisse  
Tagging‐Systeme
? Sind hoch dynamisch
? Sind bezüglich der in ihnen abgedeckten Themen effizient
? Erschließungsgrad hängt stark von den Interessen der Nutzer 
ab
? Haben Mängel hinsichtlich der Strukturiertheit und der 
begrifflichen Schärfe
? Benötigen eine ausreichend große, aktive Nutzergruppe
? Nur ein kleiner Teil der Tags entspricht den hohen formalen 
Ansprüchen an die Sacherschließung durch Fachreferenten
Zusammenfassende Ergebnisse 
Empfehlungen
? Bibliothekarische und automatisierte Erschließungsverfahren 
sowie Tagging sollten parallel in Recherchesystemen 
angeboten werden
? Keine Vermischung der Verfahren und Kenntlichmachen der 
Unterschiede (Vorteile/Nachteile)
? Angebot von Tagging bietet die Möglichkeit einer schnellen 
Erschließung neuer Themen bevor sich diese in kontrollierten 
Vokabularen wiederfinden
? Tagging‐Insellösungen werden von den Nutzern nicht 
akzeptiert, Anbindung an bestehende Systeme (wie 
BibSonomy) sind anzustreben
? Die Aktualität kontrollierter Vokabulare lässt sich durch die 
Beobachtung der "erfolgreichsten" Tags und unter Einsatz 
entsprechender  Filterungsverfahren signifikant steigern
Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit!
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